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LA V ERTU M ORAL E ARISTOT ÉLI CIENNE  
EN T ANT QUE M ÉDIÉT É PROS HEMAS :  
PERSP ECTIV ES QUANTITATIVE ET RELATIVISTE * 
Louise RODRIGUE 
Collège universitaire dominicain, Ottawa 
RÉSUMÉ. Cette étude porte sur la notion aristotélicienne de vertu morale dans 
son sens strict, c’est-à-dire entendue comme médiété fixée relativement à nous. L’a-
nalyse et la critique des interprétations dites « quantitatives » d’une part, « rela-
tivistes » d’autre part, résultent en une clarification de la définition donnée par les 
Éthiques (cf. 1106b36-1107a6 et 1227b8-9).  
SUMMARY. This paper bears on Aristotelian moral virtue stricto sensu, which is the 
mean relative to us. By the critic review of the so-called quantitative and relativist rea-
dings, we shed light on the definition found in the Ethics (cf. 1106b36-1107a6 and 
1227b8-9). 
 
* Je remercie le Professeur Richard Bodéüs, qui a lu et commenté les différents états de 
ce texte, ainsi que le lecteur anonyme dont les remarques ont permis d’améliorer la version 
finale. 

 Les versions nicomachéenne et eudémienne de la définition de la vertu 
morale identifient son genre comme hexis proairetike (1106b36 ; 1227b8). 
Or en raison de sa généralité, le genre ne renseigne pas suffisamment ; dans 
la mesure où l’on conçoit la vertu seulement comme un état stable et per-
manent – même en précisant « décisionnel1 » –, impossible de la dis-
tinguer du vice, puisque ce dernier se comprend également comme un état 
décisionnel2. C’est pourquoi Aristote affirme en 1106a14-15 qu’il ne faut 
pas « se borner à déclarer ainsi qu’elle [la vertu] est un état, mais encore 
indiquer quelle sorte d’état ». État de l’âme (désidérative) quant au genre, 
la vertu morale se distingue par la médiété, sa cause formelle3 . Mais 
puisqu’il existe plusieurs types de milieu, Aristote précise qu’il s’agit de la 
médiété déterminée relativement à nous (μεσότης πρὸς ἡμᾶς, 1106b7, 
1106b36-1107a1 ; 1227b8-9). En tant que différence spécifique, la médiété 
pros hemas constitue l’élément central de la définition de la vertu morale ; à 
ce titre, cette notion a donné lieu à nombre de commentaires qui tentent 
d’éclaircir la nature de la vertu morale. Ces contributions se répartissent en 
deux groupes, selon leur perspective : les interprétations dites « quanti-
tatives », qui insistent sur le concept de médiété, et les interprétations dites 
« relativistes », qui insistent sur l’aspect pros hemas. Les deux courants, 
complémentaires, expriment certaines vérités à propos de la vertu morale ; 
la présente étude se propose de réunir dans une vision cohérente les acquis 
de chacun dans l’idée qu’une explicitation globale de la vertu en tant que 
médiété pros hemas se doit de les considérer ensemble, tout comme elle se 
doit de tenir compte des apports propres des deux traités de morale 
attribués au Stagirite, l’Éthique à Nicomaque (EN) et l’Éthique à Eudème 
(EE). Après avoir écarté les exégèses les plus discutables, nous examinerons 
donc les explications de la médiété éthique de type quantitatif, puis celles 
 
1. Pour un examen approfondi de l’aspect décisionnel de la vertu, voir Lorenz 2009. 
2. Joachim 1951, p. 85-86 ; Urmson 1973, p. 223 ; Leighton 1995 , p. 75 ; Broadie 
2002, p. 306 ; Bodéüs 2004, p. 116 n. 2 ; Pakaluk 2005, p. 108.  
3. Selon la terminologie employée par Gauthier et Jolif 1970, p. 144, et par Bosley 1991, 
p. 51.  
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de type relativiste, démarche à l’issue de laquelle cette notion se trouvera 
clarifiée.  
1.  Ce que la  vertu n’est  pas  
Afin que l’analyse de la vertu morale en tant que médiété pros hemas soit 
la plus fructueuse possible, il importe premièrement d’éliminer les inter-
prétations manifestement erronées, qui ne tiennent pas compte de la 
richesse conceptuelle de la vertu présente dans les deux Éthiques. Si à l’évi-
dence la vertu en tant que médiété ne saurait se confondre avec la médio-
crité4, ni avec la disposition morale inférieure qu’est la continence5, non 
plus qu’avec la moyenne arithmétique (1106b8), en revanche l’inter-
prétation qui assimile la médiété à la modération constitue un écueil plus 
difficilement évitable. Bien que dénoncée comme fautive de façon con-
vaincante6, cette interprétation est encore reprise dans certains commen-
taires qui situent la médiété dans des actions et des affects modérés7. Selon 
ce point de vue, dans les circonstances où tel affect et telle action sont 
appropriés, la vertu consiste invariablement à éprouver l’affect en question 
et à agir de façon modérée : une personne douce manifestera la colère de 
façon modérée à chaque fois que cet affect se trouvera en jeu, un individu 
tempérant mangera et boira modérément, etc. Or, note J. O. Urmson, la 
modération est absurde8  dans certains cas : si par exemple l’injure est 
grande, la colère doit l’être tout autant – autrement dit, la colère du ver-
tueux sera appropriée à la provocation, et non systématiquement modérée. 
L’explication d’Urmson en ce sens vise juste : Aristote définit la vertu 
morale comme un état moyen envers les affects et les actions, et non 
comme une disposition envers les affects et actions moyens ou inter-
médiaires9. Ajoutons à l’argument d’Urmson que, loin de s’opposer aux 
affects et actions d’une certaine ampleur, la médiété les implique parfois ; 
 
4. En fait, elle en est tout le contraire puisque, dans l’ordre moral, la vertu constitue un 
extrême, un sommet ; cf. 1107a7, 23. Voir Kenny 2011, p. xvii.  
5. Celle-ci tient de celle-là, à cette différence près qu’elle implique une victoire sur ses 
propres affections ; cf. 1151a26-27 ; 1223b12-14. 
6. Particulièrement par Urmson 1973 ; voir aussi Losin 1987, p. 333 ; Achtenberg 2002, 
p. 98-102 ; Pakaluk 2005, p. 109 ; Gottlieb 2009, p. 22-25 ; Lorenz 2009, p. 428 ; Wolf 
2010, p. 74. 
7. Voir par exemple Williams 1985, p. 36 : « The theory oscillates between an unhelpful 
analytical model [...] and a substantively depressing doctrine in favor of moderation. The 
doctrine of the Mean is better forgotten [...] ». Cette position est rapportée comme erronée, 
injuste et insensible aux innovations aristotéliciennes par Losin 1987, p. 329, et Evrigenis 
1999, p. 396 ; voir aussi Gottlieb 2009, p. 19.  
8. Urmson 1973, p. 225 ; il dit même « stupide ».  
9. Idem ; Young 1996 et Lawrence 2009, p. 428, reprennent ce même argument pour re-
jeter l’interprétation de la vertu-modération. 
La vertu morale aristotélicienne  247 
pensons entre autres aux actions du magnifique, qui sont grandes tout en 
s’inscrivant dans la médiété (1122a23, 1122 1 ; 1233a37), ce qui fait que 
celle-ci ne réside pas dans des dépenses moyennes, mais dans des dépenses 
qui conviennent10. 
L’aspect pros hemas de la médiété éthique donne également lieu à 
certaines méprises interprétatives, répertoriées par Lesley Brown. Cette 
dernière s’emploie à dénoncer ce qui prend les allures d’une « dérive indi-
vidualiste » dans le cadre de l’interprétation dire « relativiste » de la 
médiété ; l’auteure dénombre quatre espèces de relativité par rapport à 
l’agent moral inexactes. La première interprétation relie la variation de la 
médiété au niveau moral de l’agent : la vertu pour l’individu mature diffé-
rerait de celle du débutant en termes d’exigence, en ce sens que les attentes 
seront plus élevées envers les agents moraux pleinement développés11. 
Même s’il est exact que la personne qui commence son entraînement moral 
n’est pas tenue au même résultat que la personne exercée à la vertu, il ne 
s’ensuit pas pour autant de fluctuation dans la vertu. Aristote est clair à cet 
effet : la vertu, le milieu, exclut l’excès et le défaut (1107a19-27) ; une chose 
telle que l’excès ou le défaut de moyenne n’existe pas, parce que la moyenne 
est une extrémité (voir note 4). La vertu constitue un sommet de perfection 
auquel, à l’image de l’œuvre réussie, on ne peut ni retrancher, ni ajouter 
quoi que ce soit (1106b9-15). De fait, la performance du débutant se situe 
hors de la vertu. Les Éthiques ne discutent pas la façon de « faire de son 
mieux » selon le niveau de développement moral de chacun ; elles visent 
plutôt à définir l’excellence morale, ce qui précisément manque au novice. 
Du reste, Aristote ne cache pas la rareté de la vertu : elle n’est pas chose 
facile ni à la portée de tous (1109a24-29), ce qui explique qu’elle soit 
louable et belle (1109a29-30 ; 1233b16, 1234b14). 
Le deuxième type d’erreur touchant l’interprétation relativiste de la 
médiété consiste à rendre la vertu fonction de la sensibilité affective de 
l’agent, de sorte que le courage, par exemple, différerait chez une personne 
timide et une personne audacieuse. Les tenants de cette position12 se basent 
sur l’observation, juste et conforme aux Éthiques, selon laquelle la cons-
titution émotionnelle des agents rend l’atteinte de l’excellence plus ou 
moins facile. Brown concède qu’Aristote reconnaît la diversité des tempé-
raments incitant les individus à agir différemment ; elle renvoie à 1109b1-7, 
où le Philosophe explique que chacun présente des inclinations naturelles 
dont il doit s’éloigner pour gagner le milieu (1109a12-19). Ajoutons EE, 
 
10. Achtenberg 2002, p. 101.  
11. Brown 1997, p. 82-83. L’auteure vise nommément la position de Leighton 1995, 
mais porte aussi atteinte au propos de Pakaluk 2005, p. 113, qui, sans tenir compte de l’ob-
jection, propose ce type d’explication. 
12. La critique concerne surtout Losin 1987. 
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1222a40 sqq., où l’inclination naturelle est aussi mentionnée, sauf que la 
« nature » en question est celle de l’espèce humaine et non de l’individu ; 
Aristote y précise que la disposition la plus contraire au milieu se situe dans 
la direction vers laquelle la majorité des êtres humains est portée à errer13. 
Cela dit, admettre l’existence de penchants naturels, précise Brown, n’équi-
vaut pas à soutenir que la médiété varie selon ceux-ci. Simplement les 
agents moraux atteignent la vertu à partir des différents points de départ 
que constituent leurs inclinations, certains plus difficilement, d’autres n’y 
parvenant pas du tout – comme l’atteste le phénomène de la continence14. 
Peu importent donc les données initiales – la constitution affective ori-
ginelle –, puisque la destination demeure la même ; seul le parcours peut 
changer15. 
Brown dispose troisièmement de l’interprétation se fondant sur Poli-
tiques 1260a20 sqq., passage d’après lequel la médiété varie en fonction du 
statut social. Dans cette perspective, la vertu se définirait différemment – 
ou présenterait divers degrés – selon qu’on est un homme, une femme, un 
enfant, un esclave, un gouvernant, un gouverné, chacun devant faire preuve 
de courage, de tempérance, etc. de la façon convenant à son groupe social16. 
Brown concède qu’il s’agit de la conception de la vertu – et donc de la mé-
diété – à l’œuvre dans les Politiques, mais souligne qu’elle ne concerne pas 
les Éthiques. La théorie politique vise la constitution d’une communauté, et 
pour ce faire doit tenir compte des nombreux rôles de ses membres afin de 
mieux les aménager et les harmoniser, alors que la théorie éthique tâche de 
définir la vie la meilleure pour un type de participant spécifique, le seul qui 
puisse vraiment y prétendre, l’homme adulte libre, intelligent, de bonne 
naissance et bien éduqué17. Ainsi l’excellence morale ne saurait fluctuer 
selon la condition sociale des agents, car une seule d’entre elles est en jeu 
dans l’éthique18. En fait, comme les Éthiques mettent l’accent sur la vie la 
meilleure, elles excluent d’emblée les individus qui, bien que dotés d’une 
 
13. Cette remarque, contrairement à celle de l’EN, n’est assortie d’aucune recom-
mandation, comme s’il appartenait au lecteur lui-même de déterminer ce qui est à faire, 
conférant à l’EE une optique descriptive plutôt que normative.  
14. Cet expédient de la vertu, plus commun que celle-ci, fait l’objet de remarques à l’oc-
casion de l’examen de l’incontinence, au troisième livre commun aux deux Éthiques.  
15. Brown 1997, p. 83-84. 
16. Pakaluk 2005, p. 113, liste cette interprétation parmi les sortes de relativité qu’il 
qualifie de « raisonnables ». 
17. Ce passage des Politiques donne lieu à la même conclusion chez Reeve 2012, p. 110-
111. Mais il n’est pas nécessaire de recourir aux Politiques pour saisir cette donnée ; l’EN ex-
clut de l’excellence morale les enfants (qui vivent au gré de leurs appétits, 1119b5-6), les 
femmes et les gouvernés (en raison de leur infériorité, 1158b12-19; voir aussi 1238b16 sqq.), 
notant l’exigence, en regard du caractère, d’une certaine affinité avec la vertu (1179b30-31).  
18. Brown 1997, p. 85. 
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vertu ou excellence au sens politique du terme – c’est-à-dire une vertu au 
regard de leur fonction dans la collectivité –, n’ont pas accès à cette vie 
meilleure en raison de leur âge, leur sexe, leurs capacités, etc.19 Finalement, 
Brown réfute l’idée selon laquelle la médiété varie d’après les croyances in-
dividuelles : la manière appropriée d’être affecté et d’agir différerait d’un 
agent à l’autre selon ce que chacun croit à propos de la situation dans la-
quelle il se trouve (et ce même en cas de croyance erronée). L’auteure rap-
pelle, pour éliminer cette option, qu’un individu agissant d’après une 
croyance (erronée) n’agit pas en connaissance de cause, alors que savoir ce 
que l’on fait constitue l’un des critères de l’excellence morale. La condition 
est énoncée en 1105a32 : l’agent doit savoir ce qu’il est en train d’exécuter 
pour que son acte soit vertueux ; la même idée apparaît en 1225b5 sqq. où 
Aristote précise qu’agir dans l’ignorance consiste à agir de façon involon-
taire, tandis que la vertu est délibérée. 
2.  Les  interprétations  quantitat ives  de  la  médiété  pros  hemas  
Un tel exercice éliminatoire fournit certaines balises contribuant à dé-
terminer ce qui, dans la première lignée interprétative, est recevable et ce 
qui l’est moins. Parmi les contributions de ce groupe, celle d’Urmson tient 
le haut du pavé, et est qualifiée de « quantitative » par d’autres exégètes20. 
C’est que l’auteur, dans sa présentation en cinq points de la doctrine de la 
médiété (exposée au livre II de chacune des Éthiques), accorde une grande 
importance à la notion de quantité. Il affirme, dans le premier point, qu’à 
chaque vertu morale particulière correspond une émotion – c’est ainsi 
qu’Urmson rend le terme pathos – qui en constitue le champ ; dans le cas de 
chacune de ces émotions, il est possible d’être disposé de façon à en mani-
fester le degré ou la quantité juste21, ce en quoi consiste la vertu ; il est pos-
sible, dans le cas de chaque émotion, d’être disposé de manière à en mani-
fester soit trop, soit trop peu, chacune de ces dispositions étant un vice de 
caractère ; « trop22 », explique Urmson dans le quatrième point, inclut 
« dans un trop grand nombre d’occasions » aussi bien que « trop violem-
ment », et « trop peu » inclut pour sa part « dans trop peu d’occasions » 
et d’autres possibilités comme « trop faiblement » ; Urmson attribue fina-
lement au Stagirite la position selon laquelle il n’existe pas d’émotion qu’un 
agent ne devrait pas manifester (elles sont toutes appropriées dans la me-
 
19. Pour une explication de ce qu’Aristote entend par « vertu des femmes et des es-
claves » dans le cadre des Politiques, voir Deslauriers 2003.  
20. Voir Curzer 1996, p. 129 ; Hursthouse 2005, p. 98 ; Pearson 2006, p. 81.  
21. Urmson 1973, p. 226, utilise l’expression right amount. 
22. On suppose ici qu’Urmson parle du trop et du trop peu mentionnés dans la pré-
cision par la négative que donne Aristote du milieu pros hemas, en 1106a32.  
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sure où l’on en manifeste une quantité adéquate). Cette brève synthèse de 
la doctrine de la médiété donnée par le commentateur révèle cependant 
certaines lacunes dans sa position. La critique qui concerne notre propos23 
tient au fait qu’Urmson ne précise ni ne justifie le fondement de son inter-
prétation, soit son identification de la médiété avec la quantité adéquate 
d’émotion – et ce d’autant plus que les Éthiques ne font pas explicitement 
cette association. Il note, conformément à 1106b8, la différence entre le 
milieu pros hemas et le milieu mathématique24, mais sans plus, de sorte que 
le lecteur ne saisit pas vraiment comment la notion exprimée par l’ex-
pression right amount se distingue de la médiété de la seconde espèce, puis-
que la formule utilisée relève du domaine comptable et renvoie ainsi à une 
« masse » précise et fixe. Urmson observe, il est vrai, que la détermination 
de l’acte vertueux (donc de la quantité juste d’émotion à manifester) est 
fonction des facteurs propres à la situation dans laquelle l’agent se trouve25 ; 
néanmoins, il n’explicite pas non plus le rôle des circonstances dans la dé-
termination de la vertu. 
Avant de déployer cette difficulté, il importe de signaler que la locution 
right amount a été utilisée antérieurement à la contribution d’Urmson : 
H. H. Joachim adopte en effet une perspective quantitative dans son com-
mentaire du livre II de l’Éthique à Nicomaque. Comparant l’action à une 
statue, il explique que, tout comme celle-ci est belle en raison du bon usage 
que fait le sculpteur du marbre, savoir son utilisation en quantité juste dans 
chaque partie de l’œuvre, celle-là est vertueuse dans la mesure où elle est la 
manifestation de la quantité juste26 de sa matière propre, le pathos. Et cette 
quantité est adéquate relativement à nous, savoir qu’elle n’est pas une ni la 
même pour tous. Afin d’éviter l’identification avec la moyenne arithmé-
tique (le milieu de la chose) que sa formule suggère, Joachim assimile la 
quantité juste à une moyenne personnelle (ce qu’est la médiété pros hemas), 
 
23. Mentionnons deux autres difficultés : Urmson identifie comme matière de la vertu 
les affects seuls, alors que les deux Éthiques soulignent à maintes reprises que la vertu porte à 
la fois sur les affects et les actions (1104b14, 1106b15, 1106b25, 1107a5 ; 1220a32, 
1222a12). De plus, le fait qu’Urmson parle de l’émotion au singulier montre qu’il rattache 
un seul affect à chaque vertu, mais Aristote spécifie, au début de certains exposés concernant 
les vertus particulières, une double matière, par exemple la crainte et l’intrépidité pour le 
courage (1106b35, 1228a37), le plaisir et la peine pour la tempérance (1117b25-26, 
1230b10), le don et l’acquisition pour la générosité (1120b27-28, 1231b28-29).  
24. Urmson 1973, p. 226. 
25. Idem. 
26. C’est-à-dire right amount, Joachim 1951, p. 86 ; cette expression est récurrente dans 
son commentaire. En p. 88 et 91, il remplace amount par intensity, et mentionne degree en 
p. 90 ; toutefois, récapitulant son point de vue à la fin du chapitre, il revient à l’expression 
initiale, et insiste sur la notion de quantité, p. 94. 
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variant selon les circonstances individuelles27, lesquelles comprennent le 
temps, les personnes, le motif et la manière, selon le passage 1106b21-23. 
Ainsi, la médiété ou quantité juste de pathos est proportionnelle à toutes ces 
considérations. Joachim définit la quantité à l’aide de l’idée de proportion, 
lieu commun de la philosophie grecque. La proportion se comprend, selon 
lui, comme le plan suivant lequel les matériaux s’agencent pour constituer 
un tout ; une œuvre réussie implique la quantité adéquate de matière, c’est-
à-dire une matière proportionnée dans les moindres détails, dont on ne 
peut rien retrancher ni ajouter (1106b10). La proportion, autrement dit, 
est la forme qui détermine la matière en quantité, qui fixe la quantité juste 
d’émotion à manifester pour produire la vertu28. 
Les interprétations quantitatives offertes par Urmson et Joachim pré-
sentent des similitudes concernant l’identification de la médiété avec la 
quantité adéquate d’émotion et la relation de la médiété avec la situation de 
l’agent. On constate par ailleurs leur commune conception de l’affection en 
tant que matière de la vertu, en quoi ils visent juste ; Aristote est constant 
sur cette donnée : les états mettent en jeu des affections (1105b25, 
1220b18-20). Ces ressemblances d’une part indiquent que le commentaire 
le plus récent s’inspire du plus ancien, et d’autre part rendent les textes sus-
ceptibles de la même critique concernant la compréhension de la médiété 
qu’ils proposent. Bien que le commentaire de Joachim soit plus précis, 
aucun des deux interprètes n’explique comment la notion de quantité s’ap-
plique à la vertu morale. De plus, en misant sur l’idée de right amount, les 
deux auteurs se rapprochent d’une interprétation dont l’inexactitude est 
démontrée, par Urmson lui-même du reste (voir la section précédente). Il 
s’agit de l’interprétation définissant la vertu en termes de modération, com-
me un état visant les affects moyens ou actions moyennes, et non comme 
un état moyen mettant en jeu des affects et des actions. En effet, écrire, 
comme Urmson, que la vertu consiste à être disposé de façon à manifester 
l’émotion en jeu selon la quantité adéquate peut signifier un affect moyen. 
L’objection s’applique pareillement à Joachim quand il affirme que la vertu, 
ou bonne action, réside dans la manifestation de la quantité juste d’émo-
tion. 
Malgré ces difficultés, la position d’Urmson demeure convaincante aux 
yeux de certains commentateurs29 ; d’autres, en revanche, s’emploient à dé-
 
27. Joachim 1951, p. 86, mais il précise ensuite que cette moyenne personnelle se situe 
tout de même à l’intérieur de certaines limites fixées par la nature humaine, p. 88. 
28. Ibid. p. 93-94,  
29. Voir par exemple Hutchinson 1995, p. 217 sqq. et Garver 2006, p. 111-112, qui re-
prennent l’idée du right amount sans la problématiser, et Curzer 1996, qui défend sa plau-
sibilité. 
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montrer l’insuffisance de l’interprétation quantitative 30 . Deux de ces 
détracteurs prennent pour cible le fondement de l’explication urmsonienne 
de la vertu, à savoir le concept de right amount. D’abord, Rosalind Hurst-
house remarque que la vertu, se définissant contrairement au vice (ni trop 
ni trop peu : 1106a33), constitue, dans une optique quantitative, une 
disposition à manifester la quantité adéquate d’émotion selon les mêmes 
paramètres que le vice (objet, occasion, façon, motif). Or, souligne l’au-
teure, comprendre le motif de la vertu en tant que quantité adéquate entre 
trop et trop peu de motifs est en soi absurde31. Il en va de même pour l’ob-
jet, autre paramètre ne pouvant constituer une quantité juste entre trop et 
trop peu. Par exemple, dans le cas du courage, craindre l’objet que l’on doit 
n’a rien à voir avec le fait de craindre un nombre x d’objets qui serait une 
médiété entre trop et trop peu d’objets ; il s’agit plutôt de craindre les objets 
appropriés, la mort et la souffrance32. D’après Hursthouse, beaucoup de 
vices s’analysent de la sorte, leur essence ne consistant pas à s’exercer sur un 
nombre trop grand ou insuffisant d’objets, mais sur des objets inappropriés. 
Cette explication permet à l’auteure de reconnaître la complexité à l’œuvre 
dans la description des travers donnée par les deux Éthiques et ainsi d’asso-
cier plusieurs états extrêmes à une seule vertu (autant qu’il y a de para-
mètres impliqués) ; elle donne l’exemple des multiples vices par excès as-
sociés à la colère (1126a9 sqq.) – ajoutons le cas emblématique de l’avarice, 
qui présente plusieurs formes (signalées en 1121b16 sqq. ; 1232a10-15). Ce 
faisant, elle offre une alternative pertinente au schéma triadique tradi-
tionnel excès/médiété/défaut dont Urmson se fait le porte-parole. 
L’aspect réducteur du type d’interprétation strictement quantitative qui 
émerge des objections de Hursthouse est également dénoncé par Peter 
Losin, qui utilise un argumentaire comparable. Ayant rapporté l’essentiel 
de la doctrine de la médiété telle que présentée au début du livre II de l’EN, 
 
30. Dans l’idée peut-être que la distinction entre le bien et le mal – entre la vertu et le 
vice – n’est pas seulement une question de quantité, comme le notait déjà Burnet 1900, 
p. 70. 
31. Hursthouse 1980, p. 61. Il est exact que la vertu n’est pas affaire de nombre de 
motifs ; en fait, la vertu a un seul motif, toujours le même, la beauté morale. Aristote est 
particulièrement clair à cet égard lorsqu’il traite du courage (1115b13, 1115b23, 1116a11-
12, 1116b3, 1116b30, 1117a17, 1117b9, 1229a4, 1230a33). Il est par ailleurs exact que le 
motif de la vertu n’est pas quantifiable, cependant la critique de Hursthouse n’a ici aucune 
portée dans la mesure où le motif, plutôt qu’un paramètre, constitue un critère de vertu ; la 
beauté morale est vraisemblablement ce qui fait de la vertu un sommet (1107a7, 1107a23), 
et ce qui explique sa grandeur (1169a18-35). Notons aussi que la stratégie de Hursthouse est 
plutôt insidieuse, car elle profite de sa critique contre Urmson pour remettre en question la 
doctrine aristotélicienne de la médiété, comme si cette dernière se réduisait à l’interprétation 
qu’en donne Urmson.  
32. Ibid. p. 67 ; voir 1115a32-35 ; 1229b13-17. 
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l’auteur signale son accord avec Hursthouse : l’interprétation quantitative 
d’Urmson constitue une simplification du concept de médiété pros hemas33. 
Losin affirme avec justesse que l’exégèse du right amount mène Urmson sur 
une fausse piste. En effet, ce dernier, misant prioritairement sur les notions 
de trop et de trop peu, résume la médiété en une quantité entre ces deux 
extrêmes34 ; autrement dit, Urmson ne prend pas garde au fait que l’agent 
courageux (vertueux) évite également de craindre des objets inappropriés, 
d’une façon et à un moment inadéquats, et que toutes ces attitudes à fuir ne 
se réduisent pas à une crainte trop intense (ni au fait de craindre un trop 
grand nombre d’objets). Bien entendu, craindre indûment implique le fait 
de craindre trop (c’est le travers du lâche, 1107b3-4, 1228b6, b37), mais le 
vice ne s’y réduit pas. Afin de le montrer, Losin développe de manière opti-
male (et charitable) l’analyse quantitative, en appliquant le modèle d’excès 
et de défaut à tous les paramètres impliqués par la médiété, soit la fréquence 
(jamais/toujours), le degré (trop doucement/trop violemment), la durée 
(trop court/trop long), les objets (personne/tout le monde) et les circons-
tances (rien/tout)35. Les affects et actions, matière de chaque vertu, peuvent 
se situer n’importe où sur chacun de ces cinq continuums, lesquels sont 
indépendants les uns des autres et expliquent que plusieurs vices corres-
pondent à une seule vertu. Poussée à bout, l’interprétation quantitative 
révèle d’une part l’aspect limitatif du schéma triadique qu’adoptent pour-
tant plusieurs de ses défenseurs, et d’autre part l’incapacité dans laquelle elle 
se trouve de rendre compte de l’aspect d’inconvenance inhérent aux extrê-
mes. Par exemple, se mettre en colère à un moment inopportun n’est pas 
exclusivement affaire de l’être trop souvent, non plus que se mettre en co-
lère contre les mauvaises personnes signifie invariablement contre trop de 
personnes (et ainsi de suite pour les autres paramètres pour chacune des 
vertus). Mais il faut convenir que la description quantitative de la médiété 
existe bel et bien – le discours de l’excès et du défaut est proprement aristo-
télicien, présent dans les traitements eudémien et nicomachéen de la vertu 
morale36 ; impossible, dans cette perspective, d’en faire abstraction37. Et 
 
33. Losin 1987, p. 329-333.  
34. Losin 1987, p. 333 ; en fait, l’auteur assimile l’interprétation quantitative à celle de 
la modération, p. 336. 
35. Losin 1987, p. 335. L’auteur dégage ces paramètres sur la base de l’exposé nico-
machéen sur la douceur (1125b27-1126a29); signalons qu’ils apparaissent aussi, de façon 
générale, en 1106b22 et en 1109a28. 
36. Il fait même partie de la définition de la vertu morale en EN 1107a2-5, et il s’illustre 
dans le tableau eudémien des états particuliers (1220b38 sqq.). 
37. Comme voudrait le faire Hursthouse 2005, dans une contribution où elle propose 
une interprétation « centrale » de la doctrine de la médiété, qui se fonde sur l’analogie éta-
blie par Aristote entre la vertu et le milieu d’un cercle (1109a25), tous deux difficiles à 
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même si l’exégèse quantitative reste discutable au regard de certains élé-
ments, il faut reconnaître qu’elle comporte une part de vérité : certes elle 
s’applique moins aisément aux paramètres tels que l’objet et le temps, néan-
moins le paramètre d’intensité est quantitatif de manière intrinsèque38. En 
effet, il semble inconcevable de craindre une chose avec une intensité inap-
propriée sans la craindre trop ou trop peu, sans se trouver dans l’excès ou le 
défaut par rapport à l’affect en question ; sous ce rapport, il convient tout à 
fait de s’exprimer en des termes quantitatifs. 
En fait, pour tirer parti adéquatement de l’interprétation quantitative, il 
faut voir dans quelle mesure la notion de quantité s’applique à la vertu mo-
rale. Signalons d’emblée que la vertu, en tant que médiété ou milieu, relève 
bel et bien du domaine de la quantité39. Mais il y a quantité et quantité 
d’après Métaphysique, Δ, 13 : si elle se compte, se calcule, la quantité est 
multiplicité ; si elle se mesure, la quantité est grandeur (1020a8-10 ; voir 
aussi Catégories, 4b20 sqq.) – autrement dit, la quantité est soit discrète, 
soit continue. Or dans les deux Éthiques, Aristote situe la vertu dans le re-
gistre de la quantité continue (1106a26, 1220b21), prenant soin dans l’EN 
d’écarter le milieu conforme au rapport arithmétique (le milieu de la chose 
[1106b7], qui est une quantité discrète). Ainsi, même si la vertu n’est pas 
une quantité fixe40, la moyenne par rapport à nous n’est pas non plus une 
mesure indéfinissable ; n’étant pas une ni la même pour tous (1106a33), la 
moyenne déterminée relativement à nous n’en demeure pas moins une 
mesure précise et objective41, comme en témoigne l’exemple de Milon, en 
1106b1-5. Le diététicien, dans ce cas, prescrira une moyenne propre à cha-
cun des deux intéressés ; bien que différentes, toutes deux seront une me-
sure exacte de nourriture. De même, la vertu, se caractérisant comme une 
moyenne, appartient au registre des quantités (continues) qui se déter-
minent relativement ; comme le plus, le moins et l’égal, l’excès, le défaut et 
le milieu se disent relativement les uns aux autres. Dans l’EE (1220b20 
sqq.), traitant de la quantité continue, Aristote reconnaît que le milieu peut 
être pros allela, puisqu’il se dit par rapport aux autres termes de la série42. 
 
atteindre. Selon elle, la « médiété-centre-de-la-cible » permettrait de rejeter comme défor-
mant le discours de l’excès et du défaut (p. 108). 
38. Pearson 2006, p. 89, 90.  
39. Delabays 1946, p. 19, citant le commentaire d’Eustrate.  
40. Comme l’observe à propos Pakaluk 2005, p. 112. Aristote prévient d’ailleurs, au dé-
but de son examen nicomachéen de la vertu morale, qu’il faut en cette matière renoncer à la 
rigueur étant donné que les biens dont se réclament nos actions n’ont rien de fixe (1104a1-
5, voir encore 1094b14-19). 
41. Burger 2008, p. 57 ; Natali 2010, p. 85. 
42. Plutôt que de contraster le milieu par rapport à nous au milieu de la chose comme le 
fait l’EN (1106a29-36), l’EE signale que l’excès, le défaut et le milieu peuvent se dire l’un par 
rapport à l’autre ; ce mode de relation est tout à fait pertinent pour la description de la 
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Pour saisir correctement la vertu, il est donc nécessaire de reconnaître des 
relatifs au sein de la quantité, et de prendre acte du statut ambigu des gran-
deurs relatives43 ; la vertu, à titre de quantité relative, peut être traitée d’une 
façon ou de l’autre, suivant la perspective qu’on adopte. Le défaut des 
interprétations quantitatives n’est donc pas tant d’être inexactes que de 
présenter une explication partielle de la nature de la vertu. En réalité, ces 
exégèses se concentrent sur ce que la vertu, en tant qu’état, a pour matière 
(sur le περὶ ὅ), c’est-à-dire les affections (et les actions dans une moindre 
mesure, bien qu’il s’agisse là d’une erreur). Cette optique est tout à fait lé-
gitime, surtout considérant l’EE : les hypothèses qui y sont formulées au 
sujet de la vertu morale incluent une précision concernant la matière que 
celle-ci met en jeu. En plus de la définir comme une médiété, Aristote y 
mentionne que la vertu morale met en jeu certains milieux (ὥστ᾽ ἀνάγκη 
τὴν ἠθικὴν ἀρετὴν περὶ μέσ᾽ ἄττα ε ἶναι καὶ μεσότητα τ ινά, 1220b34-35), et 
qu’elle a pour matière un certain milieu (dans le plaisir et la peine : περὶ 
μέσ᾽ ἄττα ἐν ἡδοναῖς καὶ λύπαις, 1222a11-12). Tout l’effort des interpré-
tations quantitatives est donc là : donner la mesure du milieu dans les 
affections et les actions, matière de la vertu morale, à l’aide des paramètres 
dont elles sont susceptibles – chaque paramètre précisant une variable 
quantifiable selon le trop ou le trop peu sur le continuum que supposent 
affect et action. Ce genre d’enquête, éclairant sous le rapport de la gran-
deur, ne dit rien cependant de la dimension pros hemas de la vertu morale, 
savoir qu’elle ne précise pas ce à quoi la médiété, en tant que relatif, est rela-
tive. L’examen des interprétations relativistes de la vertu morale, qui misent 
sur cette dimension, permettra de compléter le propos quantitatif. 
3.  Les  interprétations  re lat ivistes  de  la  médiété  pros  hemas  
L’autre tendance exégétique, qui considère la vertu morale comme 
quantité déterminée relativement, rallie la plupart des commentaires ré-
cents. Plutôt que de s’intéresser à l’aspect quantitatif de la vertu, les com-
mentateurs « relativistes » recherchent l’élément par rapport auquel elle 
est relative – autrement dit ce à quoi le milieu, en tant que relatif, est relatif 
(meson pros ti). Afin de départager ces nombreuses contributions, la dis-
tinction opérée par Stephen Leighton s’avère fort utile ; ce dernier, en effet, 
 
médiété éthique, parce qu’il explique la variabilité de cette dernière. La médiété, dans cette 
optique, est fonction des autres termes de la série : elle se présente différemment selon la 
perspective d’après laquelle elle est considérée. En effet, tout comme l’égal est plus grand 
comparativement au plus petit, et plus petit comparativement au plus grand (1220b33), de 
même le milieu paraît excès par rapport au défaut, et défaut par rapport à l’excès. Ce type de 
milieu identifié par l’EE seule joue donc un rôle dans l’explication des rapports entre la 
médiété et les extrêmes.  
43. Cf. Bodéüs 2001, n. ad Cat. 5b29, p. 113-114. 
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identifie à juste titre deux stratégies au sein même de l’interprétation 
relativiste de la médiété pros hemas. Il nomme la première « relativité cir-
constancielle », laquelle consiste à rapporter la médiété à des affects et 
actions proportionnés par leur relativité aux circonstances (dans lesquelles 
la médiété est requise). Ce point de vue, explique Leighton, évacue la ques-
tion du sens à donner au pronom dans l’expression « par rapport à nous » 
(figurant dans la définition de la vertu morale), car seul l’examen des cas 
particuliers demeure pertinent. La vertu étant sensible aux seules circons-
tances (aucunement aux agents), différentes situations généreront diffé-
rents comportements, et un même contexte ne pourra produire de réponses 
vertueuses divergentes44 (si tant est que deux agents différents puissent 
effectivement se trouver dans la même situation). La seconde stratégie est 
nommée « relativité du caractère » ; la vertu, dans cette optique, est rela-
tive à l’identité de l’agent, à ce qu’il est, de sorte que les individus diffèrent 
dans leur rapport à la vertu tout en étant néanmoins pleinement vertueux45 
– la question du « nous » conservant ici toute son importance. 
Cela dit, les contributions de ce deuxième sous-groupe sont parti-
culièrement sujettes aux écueils identifiés par L. Brown et répertoriés en 
première section de ce texte ; les propos de Losin et de Leighton, de fait, 
finissent par donner dans cette « dérive individualiste ». Ainsi Losin, suite 
à sa critique bien inspirée de l’interprétation quantitative, assimile ἡμᾶς à 
l’individu particulier (aux particularités de chaque individu). L’auteur in-
troduit la variabilité au sein de la médiété sur la base du passage 1106b29-
33, où Aristote indique qu’il est facile de rater sa cible et difficile de l’attein-
dre et que c’est pourquoi le milieu constitue une réussite et appelle les lou-
anges46. Prenant les termes στοχαστική  et σκοπός très au sérieux47, Losin 
comprend par là que même si le fait de toucher son objectif exige plus de 
précision que de le manquer, le succès laisse place à la variation. Autrement 
dit, comme plusieurs tirs peuvent atteindre le centre de la cible et obtenir 
un score identique, l’analogie de la cible suggérerait que la vertu ne requiert 
pas une action ou un affect unique d’une intensité, durée et fréquence fixes, 
mais davantage une action ou un affect situé à l’intérieur d’un intervalle 
plus ou moins précisément circonscrit de possibilités48. Et cette variation 
 
44. Leighton 1995, p. 72.  
45. Ibid. p. 69.  
46. Il importe de noter que ce passage n’a pas de parallèle dans l’EE. Le fait est que l’EE 
se préoccupe assez peu de l’aspect laudatif de la vertu ; elle demeure ainsi dans un registre 
plus neutre que l’EN, qui fait la promotion de la vertu en spécifiant à plusieurs reprises 
qu’elle vaut des louanges à son possesseur (voir entre autres 1106a1, 1106b29, 1109a30).  
47. 1106b15, 28, 32 ; aucune trace de l’analogie de la cible dans l’EE ; Aristote n’insiste 
pas, dans cet ouvrage, sur la difficulté d’atteindre le milieu.  
48. Losin 1987, p. 331-332. 
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est fonction de « nous », à savoir de chaque individu ; puisque chaque per-
sonne est distincte, la médiété relative à nous le sera aussi, et se déterminera 
en rapport avec les attributs de la personne concernée et des circonstances 
dans lesquelles elle se trouve. Pour Losin donc, la médiété est relative et à 
l’agent et aux circonstances : à l’agent d’une part, car il est impossible d’éta-
blir si un tel est ou n’est pas courageux sans savoir ce qui personnellement 
lui inspire crainte et intrépidité, et aux circonstances d’autre part, car 
atteindre la cible implique, pour l’agent, le fait d’être conscient de l’ensem-
ble des facteurs composant la situation et de s’y adapter49. Losin considère 
que pour fixer la médiété dans un cas particulier, il importe de tenir compte 
des caractéristiques de ce cas, et que parmi celles-ci se trouve la personnalité 
de l’agent50 : la constitution émotionnelle de chacun influence donc la réus-
site ou l’échec, et demande divers degrés d’adaptation. Si l’identification 
que Losin établit entre « nous » et la sensibilité affective de l’individu s’ap-
parente à la deuxième dérive dénoncée par Brown (voir supra, p. 245-246), 
sa contribution met pourtant en lumière un élément important à l’aide de 
l’analogie de la cible : la médiété éthique se situe à l’intérieur d’un ensemble 
plus ou moins précisément circonscrit de possibilités. Certes la variabilité 
n’est pas fonction de la constitution émotionnelle de chacun, néanmoins, 
n’étant pas une chose unique ni la même pour tous (1106a32), la médiété 
constitue l’un des choix possibles sur un continuum de comportements 
éventuellement vertueux. Telle est la position de Carlo Natali 51 , qui 
explique que la médiété n’est pas conçue par Aristote comme un point sur 
une ligne, mais comme un segment qui comprend une série de com-
portements vertueux. L’auteur se base sur 1109b18-23, où le Stagirite si-
gnale que ceux qui s’éloignent un peu du bien ne sont pas blâmés, étant 
donné la difficulté de déterminer la médiété. 
Il est cependant possible de défendre la relativité du caractère de façon 
plus efficace que Losin ; Lesley Brown et Paula Gottlieb y arrivent toutes 
deux en tirant argument de l’analyse des vertus morales particulières (plutôt 
que de la théorie de la vertu morale). Bien que la première soit en fait par-
tisane de la relativité circonstancielle, elle souligne la pertinence de cer-
taines caractéristiques de l’agent dans la détermination de la vertu ; par 
exemple, la générosité est fonction de la richesse de l’agent, car le don 
s’exerce en rapport avec l’avoir, de sorte que celui qui donne moins peut 
être jugé plus généreux si son avoir est moindre52. Dans le même ordre 
 
49. Losin 1987, p. 332 et 337.  
50. Ibid. p. 338. 
51. Natali 2001, p. 36-37. L'idée est reprise dans Curzer 2012, p. 53. 
52. Brown 1997, p. 86, citant 1120b10 (sans parallèle dans l’EE).  
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d’idées, Gottlieb défend sa position53 à l’aide du cas de la générosité, parce 
qu’il est le plus clair. Aristote remarque en effet que cette vertu est relative 
aux moyens de la personne qui donne ; la marque du généreux ne se trouve 
pas dans la quantité de biens donnés, mais dans l’état du donateur, ce qui 
explique qu’on peut juger plus généreux l’individu qui donne moins, s’il 
donne à partir de moins (1107b7-11). Comme la générosité, la magni-
ficence est relative au statut de l’agent : Gottlieb cite 1123b23-26, où le 
Philosophe affirme qu’on juge de la dépense en se rapportant à l’agent – on 
voit qui il est et quelles sont ses ressources (voir aussi 1233b10). La fran-
chise et la magnanimité impliquent aussi une relativité à l’agent : pour être 
franc, l’agent doit reconnaître ses propres avantages sans les diminuer ni les 
majorer (1127a24-26 ; de même, 1234a1-4) et pour être magnanime, il doit 
se connaître lui-même (voir 1123b2, 14-15, 31-32). Étant donné ces pas-
sages, difficile de nier que la vertu comporte une certaine relativité eu égard 
aux caractéristiques de l’agent – même si elle ne dépend pas de la person-
nalité de chacun. Il convient donc ici de rectifier légèrement la termi-
nologie : mieux vaut parler de relativité eu égard aux caractéristiques de 
l’agent plutôt que de parler de relativité du caractère. La dernière expres-
sion, en effet, expose celui qui l’utilise à verser dans un subjectivisme qui ne 
correspond pas à la théorie de vertu morale exposée dans les Éthiques. 
Même si Leighton, en liant le « nous » au caractère, expose son propos 
aux difficultés mentionnées ci-dessus (supra, p. 245), le traitement qu’il 
donne du fameux exemple de Milon mérite d’être examiné. Propre à l’EN, 
cet exemple illustre la notion de milieu relatif à nous-même par opposition 
au milieu de la chose ; voici l’extrait : 
Si pour un homme, dix mines à manger, c’est beaucoup et que deux, c’est 
peu, le diététicien ne va pas pour autant prescrire invariablement six mines, 
car c’est peut-être encore beaucoup pour celui qui doit les prendre, ou bien 
trop peu. Pour Milon, en effet, c’est peu, mais pour qui débute en gymnas-
tique, c’est beaucoup. (1106b1-4.) 
Selon Leighton, ce passage sert à la fois le parti de la relativité du 
caractère et celui de la relativité circonstancielle, preuve de leur compa-
tibilité. Dans cette dernière optique, l’entraîneur (le diététicien) détermine 
la quantité moyenne de nourriture en fonction des conditions de vie de 
l’athlète, de la nourriture disponible, de la nature et du moment de sa pro-
chaine épreuve, etc., toute variation de ces facteurs entraînant une modi-
fication de la médiété. Or une telle compréhension du texte, note Leighton, 
 
53. Gottlieb 2009, p. 25-32 (troisième section de la première partie, intitulée « The 
mean is ‘relative to us’ »). 
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n’exclut pas la première stratégie54 – les deux sont en fait complémentaires, 
de sorte que l’exemple de Milon reflète aussi l’importance du caractère dans 
la doctrine de la médiété. Leighton souligne à cet effet qu’Aristote lui-
même n’invoque pas les conditions propres au fameux athlète ; il se limite à 
mentionner Milon, démontrant ainsi que ce qui convient se détermine en 
fonction de cet agent-ci, de sa nature propre55. Mais voilà, le propos de 
Leighton comporte un glissement dans l’explication de l’exemple : alors que 
dans l’optique de la relativité circonstancielle, l’agent moral correspond à 
l’entraîneur, dans l’optique de la relativité du caractère, il correspond à 
Milon. Pourtant, selon les termes mêmes de l’EN, ce n’est pas Milon lui-
même qui détermine le régime, mais le diététicien. Brown argumente préci-
sément dans ce sens : l’exemple de Milon, souligne-t-elle, met en jeu un seul 
agent moral, l’entraîneur, qui fixe deux médiétés, l’une pour Milon, l’autre 
pour le débutant. Et celles-ci ne varieront pas en fonction de l’agent moral 
– pas plus que la diète appropriée ou le médicament convenable ne sont 
fonction du diététicien ou du médecin qui les prescrit56. En d’autres termes, 
le meilleur régime (la médiété) différera selon des facteurs contextuels, et 
non selon le nutritionniste (l’agent moral). Or l’exemple de Milon peut en-
core se comprendre de la façon suivante : Aristote illustrerait au moyen de 
deux individus ce qui en réalité se produit en un seul afin de montrer que la 
vertu diffère d’une personne à l’autre dans la pratique tout en demeurant 
formellement la même. Dans les deux cas, pour Milon et pour le débutant, 
le même entraîneur fixe le meilleur régime qui se traduit différemment dans 
les faits ; pareillement, dans chaque cas particulier, l’excellence morale reste 
la même – elle est un sommet de perfection (1107a7, 23) – en se concré-
tisant de façon variable d’un agent moral vertueux à l’autre. Ainsi l’exemple 
de Milon, mettant en relief l’importance des caractéristiques de l’agent et 
de la situation dans laquelle il se trouve, montre que la médiété pros hemas 
ne se détermine pas une fois pour toutes, de manière abstraite, en dehors de 
tout contexte (individuel et circonstanciel), mais demeure à déterminer à 
chaque fois que la vertu morale est requise. Dans cette perspective, Aristote, 
en nommant Milon, signale à l’avance que la définition de la vertu morale 
qu’il s’apprête à donner est, de par sa généralité, insuffisante57, ce qui du 
coup explique la nécessité du catalogue des vertus morales occupant les 
livres III et IV de l’EN, lesquels servent à appliquer cette caractérisation, à 
la déployer à tous les cas particuliers58.  
 
54. Leighton 1995, p. 74. 
55. Ibid. p. 75.  
56. Brown 1997, p. 87-88. 
57. Les définitions universelles sont qualifiées de creuses en 1107a28-32. 
58. Natali 2010, p. 84 et 87.  
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Dans la mesure où chacune des deux sous-catégories d’interprétation 
relativiste concède à l’autre (les défenseurs de la relativité circonstancielle 
admettent que certains attributs de l’agent doivent être considérés, et les 
partisans de la relativité du caractère conviennent que la situation est un 
facteur dont il faut se préoccuper), l’idée d’ordonner les contenus exacts de 
l’une et de l’autre s’impose naturellement à qui recherche une compréhen-
sion adéquate de la vertu morale. Ce procédé fructueux est adopté par 
Ronna Burger qui, dans son commentaire de l’EN, rappelle fort à propos 
que selon Aristote, le bien est toujours le bien pour quelqu’un dans une si-
tuation particulière ; la vertu morale, considérant ce fait, consiste en la ré-
ponse convenable, dans l’affect et l’action, d’un individu particulier dans 
une situation particulière59. Cette importante observation peut être ratta-
chée à la critique de l’idée du Bien, présente au début des deux Éthiques, où 
Aristote s’emploie notamment à en dénoncer la trop grande généralité. Le 
bien idéal, en admettant même qu’il existe, s’avère inutile ; il est évident, 
note Aristote, qu’il ne serait pas à la portée de l’être humain, ce qui le rend 
inexécutable. Or il s’agit justement du type de bien que vise la quête éthi-
que, ce qu’éclaire le parallèle avec la médecine : comme le médecin ne consi-
dère pas « la » santé, mais celle de l’être humain, voire de cette personne-ci 
– il soigne le particulier –, pareillement l’agent moral ne recherche pas 
« le » bien, mais le bien humain, celui qui est exécutable (1096b32-
1097a14). Le bonheur, précise l’EE, est la meilleure des bonnes choses à la 
portée de l’action de l’être humain (τῶν ἀνθρώπῳ πρακτῶν, 1217a40, 
1218b12). Dans la perspective de cette comparaison médicale, le bien, exé-
cutable par l’agent moral, rapporte la vertu morale à ce dernier ; les circons-
tances, quant à elles, déterminent la particularité des actes de l’agent. Ainsi 
deux éléments – complémentaires et non concurrents – se distinguent au 
sein de la médiété pros hemas : ce à quoi elle est relative et ce qui la parti-
cularise. En tant que bien exécutable, la vertu est d’abord et avant tout 
vertu d’un être singulier ; elle est, pour reprendre l’expression eudé-
mienne60, καθ᾽ αὑτὸν ἕκαστον μεσότητα, relative à l’individu. Cela, toutefois, 
ne signifie pas que la médiété est fonction de la constitution affective de 
chacun, comme il a été établi précédemment. Moyenne relative à l’agent, la 
vertu se concrétise par le biais de la situation ; autrement dit, parmi toutes 
les caractéristiques de l’individu, celle qui particularise ses actes est le con-
texte dans lequel il se trouve – c’est sans doute pourquoi nombre de 
commentateurs écrivent, de façon un peu lapidaire, que la médiété est fonc-
 
59. Burger 2008, p. 58-60.  
60. Voir 1222a10-11(Susemihl 1884) ; signalons toutefois qu’il y a litige à propos de ce 
passage. 
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tion des circonstances61. Une telle singularité explique qu’il n’existe pas de 
procédure fixée à l’avance pour la déterminer62. L’agent vertueux n’est pas 
disposé à ressentir et à agir d’une manière routinière ; au contraire, les cir-
constances qui informent ses actes demandent de sa part une certaine flexi-
bilité63. D’ailleurs l’EN est claire à ce sujet : les biens dont se réclament nos 
actions n’ont rien de fixe (1104a4 ; voir aussi 1094b14-16), aussi les agents 
doivent tenir compte des circonstances opportunes (1104a8). Celles-ci dé-
terminent l’aspect concret et à chaque fois singulier de la médiété, et sont 
en même temps ce qui échappe à la définition (ou à l’argumentation) rigou-
reuse64. La situation, toujours nouvelle, toujours autre et ne se répétant 
jamais, impose ses exigences au comportement vertueux, lequel, au demeu-
rant, reste indéfinissable65. Là se trouve toute la difficulté de la vertu : les cas 
particuliers impliquent une multitude de données sensibles qu’on ne peut 
définir (1109b21-24), expliquant que le bien soit chose rare, louable et 
belle (1109a29-30). 
De telles considérations sur le particulier nous ramènent à un important 
constat soulevé par l’interprétation quantitative, celui de la multiplicité des 
paramètres à observer eu égard à la matière mise en jeu par la vertu morale. 
Affections et actions, en effet, sont susceptibles de plus et de moins selon 
diverses modalités dont la réalisation particulière relève des circonstances. 
À leur façon donc, les deux courants interprétatifs, quantitatif et relativiste, 
rendent compte d’une donnée essentielle concernant la vertu du caractère : 
sa nature multidimensionnelle. Une telle richesse fait apparaître toute la 
densité des formules de 1107a1 et de 1227b7. Si le genre se comprend 
comme matière de la différence66, la vertu en tant que médiété pros hemas – 
c’est-à-dire médiété relative à l’agent – a pour matière ce que précisément 
elle met en jeu en tant qu’état, savoir actions et affections, matière dont les 
paramètres varient en regard des circonstances dans lesquelles l’agent se 
trouve. Génériquement hexis peri ti et spécifiquement mesotes pros ti, la 
 
61. Hardie 1965, p. 188 ; Urmson 1988, p. 35 ; Hutchinson 1995, p. 217 ; Brown 1997, 
p. 86 ; Bostock 2000, p. 41 ; Natali 2001, p. 36 ; Achtenberg 2002, p. 116, 122 ; Kontos 
2002, p. 74 ; Hursthouse 2005, p. 104-105 ; Wang 2007, p. 413, 417-418.  
62. Losin 1987, p. 337 ; Lawrence 2009, p. 429. 
63. Achtenberg 2002, p. 118, 121. Rappelons à cet égard que la médiété éthique se 
distingue du milieu arithmétique ; parfois, elle est plus près de l’excès (dans le cas du courage 
et de la générosité), parfois du défaut (dans le cas de la tempérance). Cf. 1109a1-5 ; 
1234b10-13. 
64. Schilling 1930, p. 42. La même rigueur ne doit pas être réclamée dans tous les 
arguments ; voir supra, n. 40.  
65. Le particulier concret est indéfinissable (Métaphysique, Z, 15, 1039b28 sqq.) ; il n’y a 
pas de définition de ce qui peut être autrement, et l’exécutable se trouve justement dans ce 
cas (cf. 1112a30-b9).  
66. Metaph. Δ, 28, 1024b9. 
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vertu morale aristotélicienne présente le statut particulier, bivalent, de 
grandeur relative, lequel autorise un traitement sous l’un ou l’autre de ces 
aspects. 
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